Cher Dr. Pittaluga 

J'ai lu attentivement vos commentaires concernant notre étude Parés JO & coll. 
Stripping versus the CHIVA Method: A Randomized Controlled Trial. Ann Surg 2010; 251: 624-31
Angéiologie, 2010 Vol.62 Nº4 

Je crains que vous ayez lu l’article un peu trop superficiellement. Si vous prenez la peine de le relire, vous y trouverez de quoi lever vos doutes sur la méthodologie. Quant à vos commentaires, ils témoignent dune connaissance erronée de la cure CHIVA, lacune qu’aurait dû combler une lecture attentive des références bibliographiques.  

Prendre à la légère les praticiens de l’étude avec des phrases telles que “Peut être que le chirurgien du groupe S-DM n’a tenu aucun compte du marquage préop...”, est une offense dirigée non seulement contre moi, mais aussi contre les autres chercheurs et collaborateurs de notre groupe de travail.  

Je porte à votre connaissance quelques éléments de sorte à vous faire reconsidérer vos propos et  témoigner d’un peu de respect pour le travail accompli. 

Nos résultats sont le fruit de longues et nombreuses années de pratique tant du stripping avec et sans marquage echo-doppler que de la cure CHIVA.

L’étude a été réalisée dans un hôpital universitaire.
 
Elle a été financées par le Ministères de la Santé Espagnol et deux sociétés savantes prestigieuses: Capítulo de Diagnóstico Vascular no Invasivo de la Sociedad Española de Angiología y Cirugía Vascular. Le financement a été réitéré cinq fois et obtenu 3 fois. A chaque demande il fallut remplir un formulaire de protocole qui n’a jamais été remis en question, ce qui souligne la qualité de notre méthodologie. 
 
Fait unique, elle est enregistrée avec le numéro SRCTN52861672 par la Cochrane Library , qui a reconnu la validité du protocole.  

Elle a été constamment suivie  et surveillée  par les services de statistiques et d'épidémiologie de notre hôpital et de l'Hôpital Universitaire de Parc Tauli Sabadell (Barcelona). 

L'article a été adressé au New England Journal of Medicine, au Lancet et au JAMA. Ces trois prestigieuses revues médicales nous ont fait honneur de ne pas rejeter article pour défaut de qualité, mais ne l’ont pas publié pour des raisons de non congruence du thème avec la politique éditoriale. En effet, dans ces trois revues, la révision a été faite par 1 ou 2 contrôleurs de méthodologie et par 1 ou 2  spécialistes dans le domaine des varices. Aucun de ces contrôles n’a mis en doute la méthodologie et les critiques négatives ont porté sur la forme et non sur le contenu. C’est Annals of Surgery,  une revue de même niveau que ces dernières, avec  un impact factor et une rigueur méthodologique tout aussi élevés, qui en nous publiant, a de facto validé nos résultats.  

Actuellement Cochrane library , société indépendante de révision des travaux scientifiques, sans conflits d'intérêts et sans but lucratif et qui évalue le degré d’évidence des études, a entrepris l’évaluation du degré d’évidence de la cure  CHIVA. 
Si vous souhaitez répondre, veuillez relire attentivement l’article et ses références bibliographiques, puis adresser vos critiques et commentaires à Annals of Surgery où notre article a été publié. 
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